






Anaksimenov i Diogenov animatizam
Sažetak
U ovom radu, u fokusu istraživanja dva su relevantna i međusobno povezana Anaksimenova 
i Diogenova učenja: monistička doktrina o zraku kao načelu i njihov animatizam. Autor 
razmatra mišljenje dvojice predsokratovaca o oživljenosti, odnosno oduševljenosti svega, 
što se moglo objasniti i permanentnom pokretljivošću duha, i njegovim opažljivim mani-
festacijama. Prvobitno načelo, kako su ga Anaksimen i Diogen shvaćali, bilo je razumljeno 
kao vječno i stoga nužno samouzrokovano ili samopokrećuće, jednom riječju, duša ili život 
(psyche). Veza život–dah–duša–zrak, kojoj Diogen dodaje i um, bila je utvrđena u drevnom 
shvaćanju života duše i zraka, ali su Anaksimen i Diogen preoblikovali zatečena stanovišta 
i filozofski recipirali analogiju duše i zraka što ga čovjek udiše i tako živi. Opažanje i uviđa-
nje da je zrak kozmički ekvivalent duše, odnosno života u čovjeku moglo je, ipak, biti važan 
motiv da posljednji Milećanin i, možda, posljednji fizičar izaberu aer kao arche svega. I 
ne samo to nego u skladu s hilozoističkim gledištem, koje su Anaksimen i Diogen u dobroj 
mjeri dijelili, građa kozmosa morala je u isti mah biti i građa života. Moguće je, zatim, da 
je i dualna upotreba riječi pneuma u 2. fragmentu (DK13B2) vodila Anaksimena do parale-
lizma i analogije čovjeka i kozmosa. Diogen je, konačno, uz određene modifikacije, potvrdio 
sućstveni identitet mikrokozmosa i makrokozmosa, to jest relaciju između »unutrašnjeg« 
zraka, koji je životodajni princip ljudi i drugih živih bića, njihova duša, i »vanjskog« božan-















Met. 984a5–7;	 Cael.	 294b13–18;	 Meteor.	
365b6–12.	Za	Cael.	294b13–18	usporedi	novi	





Ž.	 Kaluđerović,	Anaksimenov	 i	 Diogenov	
animatizam76
Anaksimen	Milećanin,	 (sin)	 Euristratov,	 go-
vori	 se	 družbenik	Anaksimandrov,	 tvrdi	 kao	
i	on	(Anaksimandar)	da	je	podležeća	priroda	




Ἀ	 δὲ	 Εὐρυστράτου	Μιλήσιος,	 ἑταῖρος	 γεγο-
νὼς	Ἀναξιμάνδρου,	 μίαν	 μὲν	 καὶ	 αὐτὸς	 τὴν	
ὑποκειμένην	φύσιν	καὶ ἄπειρον	φησιν	ὥσπερ	











Ἀ.	 δὲ	 καὶ	 αυτός	 ὢν	 Μιλήσιος,	 ὑιὸς	 δ’	




































Ciceronu	 (»aera	deum	statuit«,	DK13A10)	 i	Aetiju	 (τὸν	ἀέρα	 (θεὸν	εἶναι),	













sokratovci. Fragmenti I,	 Naprijed,	 Zagreb	
1983.,	str.	87,	A5.	Njem.	izd.	Harmenn	Diels,	
Walther	 Kranz,	 Die Fragmente der Vorso-






One and Many in Presocratic Philosophy,	
Center	 for	 Hellenic	 Studies,	Washington	D.	
C.	1971.,	str.	48,	66.
3
Prev.	 Ž.	 Kaluđerović.	 H.	 Diels,	 Predsokra-
tovci. Fragmenti I,	str.	87,	A7.	Njem.	izd.	H.	









sao	 koji	 danas	 predstavlja	 jedino	 značenje	
riječi	 »zrak«,	 nevidljiva	 tvar	 koja	 nas	 okru-








je	 posljednji	Milećanin	 umjesto	 zraka	 rekao	
»disocirani	plinoviti	vodik«,	što	se	od	njega,	






po	Anaksimenu	 sve	u	 svijetu	 još	 uvijek	 jest	
zrak.	Keimpe	Algra,	»The	beginnings	of	co-
smology«,	 u:	 Anthony	 A.	 Long	 (ur.),	 The 
Cambridge Companion to Early Greek Phi-
losophy,	 Cambridge	University	 Press,	Cam-










rati	 najbolje	 ilustrira	 njegovo	 razumijevanje	
gustoće	 i	 rjetkoće	 (πυκνότητι	 καὶ	 μανότητι)	
(DK13A5,	 DK13A6,	 DK13A7,	 DK13A8,	
DK13B1),	 kojima	 je	moguće	 objasniti	 kako	
poredak	 u	 kozmosu	 tako	 i	 tijek	 u	 njemu.	 I	
njegovo	zahvaćanje	toplog	i	hladnog	(θερμόν 
τε καὶ ψυχρόν)	 (DK13A7),	 koji	 zauzimaju	
najmoćnije	 (κυριώτατα)	mjesto	u	nastajanju,	
pokazuje	koliko	i	on	pridaje	važnosti	kozmo-
gonijskim	 oprekama	 koje	 se,	 kao	 što	 je	 po-
znato,	pojavljuju	kod	Anaksimandra.	Diogen	
iz	Apolonije,	u	pokušaju	objašnjenja	mnogo-





je,	Diogen,	Životi i mišljenja istaknutih filo-
zofa,	BIGZ,	Beograd	1973.,	str.	43.	Original	








Wilhelm	 Friedrich	 Hegel	 za	 ovu	 Laertijevu	
konstataciju	kaže	da	je	napisana	kao	da	su	u	
pitanju	dva	principa	i	dodaje:	»Ipak	se	može	
i	 ἀρχὴν	 καὶ  ἄπειρον	 obuhvatiti	 ujedno	 kao	







Friedrich	Hegel],	 Istorija filozofije  I,	BIGZ,	
Beograd	 1975.,	 str.	 157.	 Original	 Hegelove	














mu.	Harold	Cherniss,	Aristotle’s Criticism of 
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je	ono	samouzrokovano	 ili	 samopokrećuće	–	gotovo	uvijek	 je	bio:	duša	 ili	
život	(ψυχή).16	I	Anaksimen	je	poštivao	stara	vjerovanja	koja	su	povezivala,	















nastaje	i	u	njega	se	opet	razlaže.	»Kao što je 
naša duša«,	kaže,	»zrak i (čvrsto) nas drži za-







ἀέρα	 ἀπεφήνατο·	 ἐκ	 γὰρ	 τούτου	 πάντα	
γίγνεσθαι	 καὶ	 εἰς	 αὐτὸν	 πάλιν	 ἀναλύεσθαι.	
῾οἷον ἡ ψυχή,	 φησίν,	 ἡ ἡμετέρα ἀὴρ οὖσα 
συγκρατεῖ ἡμᾶς, καὶ ὅλον τὸν κόσμον πνεῦμα 
καὶ ἀὴρ περιέχει᾿	 (λέγεται	 δὲ	 συνωνύμως	
ἀὴρ	καὶ	πνεῦμα).	ἁμαρτάνει	δὲ	καὶ	οὗτος	ἐξ	
ἁπλοῦ	καὶ	μονοειδοῦς	ἀέρος	καὶ	πνεύματος	
δοκῶν	 συνεστάναι	 τὰ	 ζῶια·	 ἀδύνατον	 γὰρ	








mogao	upotrijebiti,24	kao	 i	 riječ	κόσμος,25	koja	nije	mogla	biti	 zastupljena	
kod	posljednjeg	Milećanina,	barem	ne	sa	značenjem	na	koje	se	nailazi	u	frag-





































Ovaj	 je	 podatak	 od	 velike	 važnosti	 zato	 što	
ukazuje	 na	 to	 da	 je	Anaksimen,	 osim	 što	 je	
odredio	 prirodu	 temeljne	 tvari,	 pokušao	 po-
moću	 zgušnjavanja	 i	 razrjeđivanja	 pronaći	








prilikom	 analize	 njegova	 drugog	 fragmenta	
DK13B2),	ali	je	makar	nagovijestio	da	prvo-
bitnom	bivstvu	 koje	 podliježe	 svim	promje-
nama	treba	dodati	i	izvor	kretanja.
11
Vidi	William	K.	C.	Guthrie,	A History of Greek 





To	 ponavlja	 i	 Augustin	 u	 DK13A10.	 Ovo	
Anaksimenovo	stanovište	može	 se	kompari-
rati	s	Talesovim	mišljenjem	da	je	»sve	puno	
bogova«	 (De An.411a8).	 O	 Talesovoj	 izreci	
πάντα	 πλήρη	 θεῶν	 autor	 je	 detaljnije	 pisao	
u	 članku	 posvećenom	 vitalizmu	 prvog	 Mi-
lećanina.	Vidi	Željko	Kaluđerović,	 »Talesov	









Reginald	E.	Allen	(ur.),	Studies in Presocratic 









zasnovana	 na	 viziji	 kozmosa	 kao	 ogromnog	
živog	organizma	koji	diše	te	dakle	ima	i	dušu.	
Ovo	 govori	 da	 je	 i	 posljednji	 od	 trojice	 po-
znatih	 miletskih	 filozofa	 bio	 pod	 utjecajem	




odabiru	 vode	 i	Anaksimenovu	 izboru	 zraka	
kao	arche-a,	mjerodavna	vjerojatno	bila	samo	










selbständiger	 Beweglichkeit	 und	 Lebendi-
gkeit«).	Vilhelm	Vindelband	 [Wilhelm	Win-







Mada,	 kad	 je	 Anaksimen	 u	 pitanju,	 Jaeger	
pravi	 jednu	 pojmovnu	 distinkciju.	 On	 kaže	




oživljeno	 i	 ono	 se	 odnosi	 prema	 vidljivom	
tjelesnom	 svijetu	 kao	 duša	 prema	 ljudskom	




W.	 K.	 C.	 Guthrie	 smatra	 da	 je	 Anaksimen	
izabrao	 zrak	 kao	 arche	 i	 zbog	 svog	 pla-
ćanja	 danka	 drevnoj	 identifikaciji	 daha	 i	
života.	 W.	 K.	 C.	 Guthrie,	 »Anaximenes	
and	 to	 ΚΡΥΣΤΑΛΛΟΕΙΔΕΣ«,	 The Classi-









































































piše	 da	 se,	 kada	 se	 rastavi	 riječ	 vazduh	 (hr.	
zrak)	 na	 ‘vaz-duh’,	 »pokazuje	 da	 je	 to	 duh	








je	 otišao	 znatno	 dalje	 u	 preoblikovanju	 i	 fi-
lozofskom	 recipiranju	 zatečenog	 stanovišta.	
Ako	 se	 izuzme	 Talesovo	 shvaćanje	 duše,	
koje	 je	 izloženo	u	Aristotelovu	spisu	O duši 





Predsokratovci. Fragmenti I,	 str.	 91,	 B2.	
Njem.	izd.	H.	Diels,	W.	Kranz,	Die Fragmen-











ga	 Walther	 Kranz,	 Wilhelm	 Nestle,	 Karl	
Praechter,	John	Burnet,	William	K.	C.	Guthrie	
i	 Jonathan	 Barnes.	 Karin	 Alt,	 argumentima	








cratic Philosophers,	 Cambridge	 University	
Press,	Cambridge	1957.,	str.	159.
23






συγκρατεῖν	prvi	 upotrijebio	Plutarh	 zato	 što	





Imenica	muškog	 roda	κόσμος	 izvorno	 znači	
‘raspored’,	 ‘red’,	 dok	 u	 značenju	 ‘svjetski	
poredak’,	 po	 dvojici	 komentatora,	 vjerojat-
no	nije	bila	u	upotrebi	sve	do	druge	polovine	
V.	 stoljeća	 p.	 n.	 e.	O	Guthtriejevim	komen-
tarima	i	razumijevanju	razvoja	riječi	kozmos 








lu	 originalne	 Anaksimenove	 rečenice	 (»dah	
i	 zrak	 obuhvaćaju	 cijeli	 kozmos«,	 ὅλον	 τὸν	




da	 je	 filozofija	 neposredni	 baštinik	 teologije	
i	da	su	filozofske	koncepcije	o	relaciji	 izme-
đu	prvobitnog	načela	i	mnoštvenog	osjetilnog	










fragmentu	 (DK22B41)	 i	 Parmenidovu	 12.	




iz	Phys.203b11–12	 je	 ona	 iz	Anaksimenova	
drugog	 fragmenta	 (DK13B2),	 οἷον	 ἡ	 ψυχή,	
































Ἀναξιμένης	 δὲ  ἀέρα	καὶ	Διογένης	 πρότερον	
ὕδατος	καὶ	μάλιστ᾿ ἀρχὴν	τιθέασι	τῶν	ἁπλῶν	
σωμάτων.




(DK64A5),	 pokušao	 reafirmirati	 staro	 jonsko	monističko	 učenje	 o	 jednom	
jedinstvenom	arche-u.	Premda	je	njegov	pokušaj	uklapanja	monističkog	prin-
















καὶ	 μανουμένου	 καὶ	 μεταβάλλοντος	 τοῖς	
πάθεσι	τὴν	τῶν	ἄλλων	γίνεσθαι	μορφήν.
U	drugom	fragmentu	(DK64B2),	Diogen	emfatički	ističe	da	sva	bića	postaju	
















ἄλλοτε	ἀλλοῖα	 γίνεται	 καὶ	 εἰς	 τὸ	 αὐτὸ  ἀνα-
χωρεῖ.
Zrak	je,	dakako,	to	jedno	isto	iz	koga	nastaju	druga	bića,	koja	su	s	obzirom	na	









znači	 ‘srce	 kao	 životna	 snaga’,	 ‘život’,	 ‘uz-
buđenje’,	 ‘živost’,	 ‘žestina’,	 ‘hrabrost’,	 ‘že-
lja’,	‘nagon’,	‘odluka’,	‘pomisao’,	‘svjesnost’	
itd.	 Detaljnije	 vidi	 u:	 Željko	 Kaluđerović,	










o ‘duši’. Schofield	 nudi	 i	 značajno	 drugači-







Taylor	(ur.),	Routledge History of Philosophy. 
Volume I: From the Beginning to Plato,	Taylor	
&	Francis	e-Library,	London,	New	York	2005.,	
str.	42–79,	doi:	http://dx.doi.org/10.4324/9780
203027219,	 str.	 59.	 Rečenica	 o	 kozmosu,	 u	















Schofield	 misli	 drugačije.	 On	 smatra	 da	 se	
čini	nevjerojatnim	da	se	Anaksimen	približio	
formuliranju	 koncepcije	 čovjeka	 kao	mikro-
kozmosa,	dodajući	da	nije	izvjesno	ni	u	kojoj	
je	mjeri	Milećaninova	kozmologija	bila	vita-
listička.	 Vidi	 M.	 Schofield,	 »The	 Ionians«,	
str.	59.
35
οἱ	 φυσικοί	 su	 u	 opreci	 s	 Eleaćanima	
(Phys.184b16),	 mada	 ovo	 nije	 jedino	 takvo	
mjesto	 gdje	 su	 rani	 jonski	 filozofi	 Empe-
doklo,	Anaksagora	 i	 atomisti	na	 jednoj	 stra-




Prev.	 Ž.	 Kaluđerović.	Aristotel,	Fizika,	 Pai-
deia,	Beograd	2006.,	str.	18,	187a12–13.	Ari-
stotelis Opera,	ex.	 rec.	 Immanuelis	Bekkeri,	
ed.	Acad.	Regia	Borrusica,	I–V,	Berlin	1831.–
1870.	Novo	 izdanje	 pripremio	 je	O.	Gigon,	
Berlin	 1970.–1987.	 Svi	 Aristotelovi	 navodi	
sravnjivani	su	prema	ovom	izdanju.
37
Aristotel	u	 spisu	O duši	 (405b8)	 tvrdi:	»Svi	
su,	dakle,	elementi	imali	zastupnike	osim	zem-
lje«	 (πάντα	 γὰρ	 τὰ	 στοιχεῖα	 κριτὴν	 εἴληφε,	
πλὴν	 τῆς	 γῆς).	Prev.	Ž.	Kaluđerović.	Aristo-




















čaj	 možda	 u	 njegovom	 eksplicitnom	 iskazu	
i	obrani	svrhovitog	objašnjenja	prirode.	Vidi	
William	 K.	 C.	 Guthrie,	A History of Greek 




monografiju	 o	Diogenu.	Vidi	 Jonathan	 Bar-
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Ž.	 Kaluđerović,	Anaksimenov	 i	 Diogenov	
animatizam84
propadanju (322b13–19),	gdje	kaže	da	je	Apolonjanin	u	pravu	kada	smatra	






ga,	koju	proizvodi	umnost	 (νοήσιος),	on	 je	do	 izvjesne	mjere	na	 tragu	He-
raklitovih	uvida	 iz	 njegovih	»vatrenih«	 fragmenata	 (DK22B30,	DK22B31,	
DK22B90),	 ili	 spominjanja	 identičnih	 opreka	 poput	 zima–ljeto	 i	 noć–dan,	
koje	se	pojavljuju	u	Efežaninovu	57.	i	67.	fragmentu	(DK22B57,	DK22B67).	
Ova	 teleologičnost	 odnosno	 poredak	 i	 svrsishodna	 konstitucija	 ukazuju	 na	
svojevrsni	metafizički	 optimizam	Diogena,	 po	 kome	 je	 kozmos	 uređen	 na	
najbolji	(»najljepši«	–	κάλλιστα)	mogući	način.48
Superlativnost	 kozmosa	 ontološki	 je	 fundirana	 na	 tezi	 o	 arche-ologičnosti	












ζώει	 τῶι	 ἀέρι.	 καὶ	 τοῦτο	 αὐτοῖς	 καὶ	 ψυχή 
ἐστι	 καὶ	 νόησις,	 ὡς	 δεδηλώσεται	 ἐν	 τῆιδε	
τῆι	συγγραφῆι	ἐμφανῶς,	καὶ ἐὰν	τοῦτο	ἀπαλ-
λαχθῆι,	ἀποθνήισκει	καὶ ἡ	νόησις	ἐπιλείπει.









Zrak,	zatim,	 ima	epitet	božanskog,51	 što	 je	vidljivo	 iz	dva	Apolonjaninova	
fragmenta,	7.	i	8.	(DK64B7,	DK64B8).	U	njima	se	pojavljuje	stara	oprečnost	
između	bogova	i	ljudi	ili	bogova	i	kozmosa.	Ono	božansko,	kao	i	kozmos,	
prema	Simplicijevoj	 interpretaciji	Diogena,	 stvoreni	 su	od	 istog,	 drugačije	
rečeno	od	zraka,	načela	koje	je	vječno	(ἀίδιον),	besmrtno	(ἀθάνατον),	veliko	












Ž.	 Kaluđerović,	Anaksimenov	 i	 Diogenov	
animatizam85
I	čini	mi	se	da	je	ono	što	ima	um	od	ljudi	na-
















sokratovci. Fragmenti  II,	 Naprijed,	 Zagreb	
1983.,	str.	56,	A5.	Njem.	izd.	Hermann	Diels,	




onda	 je	 jednako	 opravdano	 pridodati	 ovom	
spisku	filozofa	koji	su	utjecali	na	 jednog	od	
posljednjih	 predsokratovaca	 fizičarske	 pro-
venijencije,	 i	Anaksimena	 i	 Heraklita.	 Hans	
Diller	čak	smatra	da	je	Heraklitov	utjecaj	na	
Diogena	 značajniji	 nego	Anaksimenov.	Vidi	














oni,	 element	 i	 načelo	 bića«	 (ἐξ	 οὗ	 γὰρ	 ἔστιν	









roda«	 (ὑποκειμένην	 φύσιν)	 upotrijebio	 je	 i	
Aristotelov	prijatelj	Teofrast	(DK13A5).
47
U	 svojoj	 monografiji	 o	 problemu	 jednog	 u	
Aristotelovoj	 metafizici,	 Slobodan	 Žunjić	
piše:	 »Aristotel,	 naime,	 odobrava	 Diogenov	
stav	ukoliko	 je	ovaj	 inspiriran	potrebom	za-
štite	aksioma	o	nenastajanju	iz	ničeg«.	Slobo-
dan	Žunjić,	Aristotel i henologija,	 Prosveta,	
Beograd	1988.,	str.	27.
48
Barnes	 smatra	 da	 se	 u	 ovom	kratkom	 i	 jez-
grovitom	fragmentu	(DK64B3)	može	prona-
ći	 prvo	 postojeće	 izlaganje	 tzv.	 teleološkog	
dokaza	 za	 božju	 egzistenciju.	On	 dodaje	 da	
se	 elaboracija	 ovog	 dokaza	može	 uočiti	 i	 u	
Ksenofontovim	Uspomenama o Sokratu.	Vidi	
Ksenofont,	Uspomene o Sokratu,	BIGZ,	Beo-
grad	1980.,	 I,4	 i	 IV,3.	 Jonathan	Barnes,	The 
Presocratic Philosophers II,	 Routledge	 &	
Kegan	Paul,	London,	Henley,	Boston	1979.,	
str.	 275.	 Inače,	 Immanuel	 Kant	 je	 podrob-
no	pisao	o	sva	tri	dokaza	božje	egzistencije,	
uspješno	ih	pobijajući	u	svojoj	Kritici čistog 
uma.	 Immanuel	 Kant,	 Kritika čistog uma,	
BIGZ,	Beograd	1990.,	str.	365–385.
49
Spekulativno	 rečeno,	 radi	 se	 o	 tome	da	 ono	
što	 stupa	 u	 razliku	 sa	 sobom	 izvorno	 ostaje	
jednako	sebi.
50
Prev.	 Ž.	 Kaluđerović.	 H.	 Diels,	 Predsokra-
tovci. Fragmenti II,	str.	64,	B4.	Njem.	izd.	H.	















ranijih	 predsokratovaca	 detaljno	 je	 u	 svojoj	
knjizi	obrazložio	Jaeger.	W.	Jaeger,	The The-






Prev.	 Ž.	 Kaluđerović.	 H.	 Diels,	 Predsokra-
tovci. Fragmenti II,	str.	64,	B5.	Njem.	izd.	H.	
Diels,	W.	Kranz,	Die Fragmente der Vorso-
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Διογένης	 δ’	 ὥσπερ	 καὶ  ἕτεροί	 τινες,	 ἀέρα	
τοῦτον	 οἰηθεὶς	 πάντων	 λεπτομερέστατον	
εἶναι	 καὶ  ἀρχήν·	 καὶ	 διὰ	 τοῦτο	 γινώσκειν	
τε	καὶ	κινεῖν	τὴν	ψυχήν,	ᾗ	μὲν	πρῶτόν	ἐστι,	









ἀκούει,	 καὶ	 τὴν	ἄλλην	 νόησιν	 ἔχει	ἀπὸ	 τοῦ 
αὐτοῦ	πάντα.









































K.	C.	Guthrie,	A History of Greek Philosophy 
II,	 	 str.	 365).	 Kao	 što	 se	može	 vidjeti,	 veli-





koriste	 za	 vlastita	 imena	 pojedinačnih	 bića.	











Cambridge Companion to Early Greek Phi-
losophy,	 Cambridge	University	 Press,	Cam-









Diels,	W.	Kranz,	Die Fragmente der Vorso-
kratiker II,	str.	61,	B5.
56
Na	 osnovu	 ovog	 mjesta	 u	 5.	 fragmentu	
(DK64B5),	 može	 se	 zaključiti	 da	 duša	 kod	
Apolonjanina	 u	 dobroj	 mjeri	 zadržava	 svo-
jevrsno	 homersko	 značenje,	 odnosno	 život-
nu	silu,	životnost	 tj.	sam	život.	Windelband,	
pak,	bilježi:	»Diogen	iz	Apolonije	nalazio	je	













kao	 i	da	 je	prema	Platonovu	Fedonu	 (96b4)	
ovo	 stanovište	 bilo	 dobro	 poznato	 i	 samom	




Prev.	 Ž.	 Kaluđerović.	 H.	 Diels,	 Predsokra-
tovci. Fragmenti II,	str.	65,	B5.	Njem.	izd.	H.	
Diels,	W.	Kranz,	Die Fragmente der Vorso-
kratiker II,	str.	62,	B5.
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piše	 i	 da	 je,	 po	 Diogenu,	 svako	 opažanje	
(αἰσθήσεις)	uzrokovano	zrakom.
62
Po	 svemu	 sudeći,	 iako	 Diogen	 nije	 daleko	
odmakao	 u	 razvijanju	 i	 eksplikaciji	 cjelo-
kupnog	 procesa	 mišljenja,	 njegova	 analiza	
vjerojatno	 je	 utjecala	 na	 davanje	 posebne	
važnosti	mozgu,	što	je	vidljivo	i	iz	spisa	koji	
se	pripisuje	Hipokratu	 (DK64C3a).	U	ovom	





Autor	 ovog	 rada	 nije	 u	 potpunosti	 suglasan	
s	 Jaegerovom	 i	 Barnesovom	 konstatacijom.	
Oni,	i	pored	izvjesnih	pohvala,	tvrde	da	je	Dio-
gen	bio	drugorazredni	filozof,	odnosno	misli-
lac	 prirode.	W.	 Jaeger,	The Theology of the 
Early Greek Philosophers,	str.	165;	J.	Barnes,	
The Presocratic Philosophers II,	str.	266.
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Anaximenes’ and Diogenes’ Animatism
Abstract
The research in this paper focuses on two relevant and interrelated Anaximenes’ and Diogenes’ 
doctrines: the monistic doctrine of air as the governing principle and their animatism. The 
author considers the opinion of two Pre-Socratics about the aliveness, i.e. ensoulment of every-
thing, which could be explained by the perpetual motion of air and by its observable manifesta-
tions. The first principle, as understood by Anaximenes and Diogenes, was deemed as an eternal 
and therefore necessarily self-caused or self-mobile, in short the soul or life (psyche). The con-
nection of life–breath–soul–air, to which Diogenes also added the mind, was established in the 
ancient understanding of the life of soul and air, however, Anaximenes and Diogenes reviewed 
previous standpoints and philosophically perceived the analogy of the soul and the air which a 
man breathes in order to live. The perception and recognition that air is a cosmic equivalent of 
the soul, i.e. the life of man, might, nevertheless, be an important motive for the last Milesian 
and, perhaps, for the last physicist to choose aer as arche of everything. Furthermore, and in 
accordance with the hylozoistic view, which Anaximenes and Diogenes largely shared, the stuff 
of cosmos had to be at the same time the stuff of life. It is also possible that the dual use of the 
word pneuma in the second fragment (DK13B2) led Anaximenes to the parallelism and analogy 
of man and the cosmos. Finally, with certain modifications, Diogenes confirmed the quintess-
ential identity of microcosm and macrocosm, i.e. the relation between “internal” air, which is 
the life-giving principle of human and other living beings, their souls, and “external” divine air, 












meomerijama	 (ὁμοιομερῆ)	 i	Nousu	 (Νοῦς)	 i	
Anaksimenovu	 tezu	o	 zraku	kao	načelu.	Od	
ukupno	dvadeset	dva	sačuvana	fragmenta	(od	
kojih	 dva	 s	 oznakom	 B),	 za	 razumijevanje	
njegove	 filozofije	 prirode	 najzanimljiviji	 se	
čine	oni	pod	brojevima	4,	5,	10,	11,	12,	17	i	18	
(DK60A4,	DK60A5,	DK60A10,	DK60A11,	
DK60A12,	DK60A17	i	DK60A18).
